SISEMINISTEERIUM

Rahandusministeerium Teie: 25.09.2026 nr 12.2-1/3896-1

Meie: 13.10.2026 nr 5-1/72-2

Siseministeeriumi seisukohad Euroopa Liidu
riigihangete méiruse eelnou kohta

Tulenevalt Riigikantselei resolutsioonist 2-5/26-00024 edastab Siseministeerium arvamuse
Rahandusministeeriumile Euroopa Liidu riigihangete mééruse eelndu (COM(2026) 590) kohta.
Ulevaate koostasid Siseministeeriumi Euroopa Liidu ja vilissuhete osakond, digusosakond ja
sisejulgeoleku  osakond  (info@siseministeerium.ee). ~ Valdkondade  eest  vastutab
Siseministeeriumi kantsler Tarmo Miilits (tarmo.miilits@siseministeerium.ee).

Siseministeerium toetab otsuse eelnou, kuid soovib juhtida tihelepanu mitmele olulisele
aspektile.

Siseministeeriumi valitsemisala vaates vOiks vilja tuua, et eelndu suund on julgeoleku,
tarnekindluse, kolmandate riikide mdju piiramise ja digitaliseerimise kiisimustes valdavalt
positiivne. Naiteks:

1. Julgeolekuhuvide arvestamine

Siseministeerium réhutas oma 24.11.2025 kirjas nr 5-1/70-2, et ka klassikalise sektori hangetes
peab olema vdimalik arvestada julgeolekuaspektidega ja jitta korvale tooted, mille péritolu ei ole
piisavalt usaldusvéddrne. Eesti seisukoht tdiendas seda vajadusega vOimaldada korvaldada ka
Euroopa Liidus asutatud, kuid kolmanda riigi kontrolli all olev ettevdtja.

Eelndu vastab sellele ootusele mérkimisvéérselt:

o artikli 66 16ige 1 kohustab hankijat julgeoleku- ja avaliku turvalisuse riskide esinemisel
koigis riigihanke etappides neid riske hindama ning vOtma asjakohaseid ja
proportsionaalseid meetmeid;

o artikli 66 16ike 3 kohaselt v3ib julgeolekuriski hindamisel mh arvesse votta ettevotja
omandi-, kontrolli- voi rahastamisstruktuuri, sealhulgas kolmanda riigi voi kolmanda riigi
ettevotja otsest voi kaudset moju. Samuti voib arvesse votta ettevotja allumist kolmanda
riigi oigusele, mis voib kohustada ettevotjat voimaldama juurdepéisu tundlikule teabele
voi seda avaldama,;

o artikli 66 16ige 4 vdoimaldab julgeolekuriskide maandamise ndudeid ja meetmeid rakendada
muu hulgas tehnilistes kirjeldustes, pakkujate valikukriteeriumides, pakkumuste hindamise
kriteeriumides ning hankelepingu tditmise tingimustes;

o artikli 26 15ige 1 alapunkt g) vdimaldab kdrvaldada ettevotja ka salastatud voi mitteavaliku
ritkliku julgeolekuhinnangu pdhjal;

o artikkel 67 vdimaldab julgeolekuriski ilmnemisel lepingu tditmise ajal rakendada ettevotja
suhtes meetmeid, sealhulgas ettevotja lepingu tditmisest kdrvaldada voi lepingu lopetada.
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Kavandatavad muudatused on positiivsed, luues senisest selgema aluse julgeolekuohtude
arvestamiseks ja hindamiseks erinevates riigihangetes (nditeks turvasiisteemide, sidevahendite,
pilveteenuste, biomeetriliste lahenduste, seiretehnoloogia ja kriitilise tarkvara hankimisel).

2. Tarnekindlus ja kriisivalmidus

Eesti soovis, et hankijad saaksid eelistada Euroopa Majanduspiirkonna ja usaldusvéérsete
partnerite paritolu tooteid ning teenuseid sektorites, kus esineb reaalne julgeolekurisk voi kriitiline
sOltuvus.

Hindame, et eelndu ldheb selles osas isegi kaugemale, luues tervikliku tarnekindluse ja
vastupidavuse raamistiku (artikkel 69), vdimaldades muu hulgas nduda tarnijate ja geograafiliste
tarneallikate mitmekesistamist, soltuvuse piiramist tihest kolmandast riigist voi iihest ettevotjast,
varude hoidmist Euroopa Liidus, talitluspidevuse ja taasteplaane, varuosade, komponentide,
tarkvarauuenduste ja testimisvahendite jiatkuva kéttesaadavuse tagamist, kriisiolukorras tootmis-
vOi teenindusmahu kiire suurendamise voimekust, tarneahela lébipaistvust ja jdlgitavust. Positiivne
on ka see, et meetmed ei piirdu liksnes pakkuja ehk ettevotja paritoluga. Hankija saab hinnata kogu
tarneahelat ja selle tegelikku vastupidavust. Eelnou artiklid 70-76 loovad iihise nn Euroopa-
eelistuse raamistiku.

Siseministeeriumi valitsemisala jaoks toob see kindlasti leevendust kiisimuses, kas ja millistel
tingimustel vOib piirata nditeks korge riskiga kolmandast riigist périt turvakaamerate,
sidekomponentide, droonide, serveriseadmete voi tarkvaralahenduste pakkumist.

3. Julgeolekum6otme esiletostmine Eesti seisukohtades

Siseministeerium toetab eelndu pohimotteid ning manuses kirjeldatud Eesti seisukohti, mis aitavad
tugevdada julgeolekut ning vdimaldavad paremini tuvastada ja vilistada ebausaldusvdirseid
pakkujaid ja tooteid. Positiivsena hinnatakse eelkdige eelndus sisalduvaid lahendusi, mis aitavad
vihendada julgeolekuohte ja strateegilisi sOltuvusi ning tugevdada avaliku sektori
vastupanuvoimet.

Siseministeeriumi hinnangul voiks kaaluda Eesti seisukohtades julgeolekut ja strateegiliste
soltuvuste vdhendamist késitlevate punktide 1.6 ja 1.7 esiletdstmist ning nende paigutamist
seisukohtade algusossa. Tegemist on ithe Euroopa Komisjoni poolt eelndu tutvustamisel esile
tostetud pohieesmirgiga ning see omab Siseministeeriumi valitsemisala jaoks keskset tihtsust.

Samas aga tooks vilja moned tihelepanekud, mida eelndu ei arvesta vo0i arvestab
ebapiisavalt. Téapsemalt:

1. Direktiividest on saanud méérus
Eesti ei toetanud direktiivide asendamist médarusega, vaid eelistas kolme direktiivi konsolideerimist
iiheks direktiiviks. Eesmirk oli sdilitada litkkmesriikidele piisav voimalus kohandada reegleid oma
Oigussiisteemi ja halduskorraldusega.

Komisjoni ettepanek teeb vastupidist. Kolme direktiivi asemel vdetakse vastu iiks vahetult
kohaldatav méddrus ning suur osa detailidest jietakse hilisematesse komisjoni delegeeritud ja
rakendusaktidesse. Liikmesriikide voimalus kujundada riigisiseseid lahendusi védheneb
markimisviirselt. Sellega kaasneb risk, et riiklikke eripdrasid ei saa riigisiseselt piisavalt
tdpsustada. Sellega kiilgnevalt sooviks kindlasti {ile rohutada ja see peab ka médrusest selgelt vilja
tulema, et riiklik julgeolek on liikmesriikide ainuvastutus ja selle kaitseks peab liikmesriikidel
jaama ulatuslik kaalutlusdigus.
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Vahetult kohaldatava midruse puhul vdivad ka igapédevased, praktilised kiisimused hakata sdltuma
Euroopa Liidu tasandi rakendusaktidest, standarditest ja Euroopa Kohtu tdlgendustest.
Liitkmesriigid peaksid saama kaasuda delegeeritud ja rakendusaktide sisu osas (praktiline vajadus).
See aga toob paratamatult kaasa olukorra, kus protsessid muutuvad veelgi aegandudvamaks. Kui
siseriiklikult suudame seaduse rakendamisega seotud probleemide korral {ipris kiiresti diguslikud
takistused tletada, siis siin voib tekkida oht, et kui meil on otsekohalduv mairus + komisjoni
delegeeritud ja rakendusaktid, siis oOiguslike probleemide lahendamine vdtab edaspidi
markimisvadrselt kauem aega. Riigihanke menetlustega seotud praktiliste probleemide
lahendamine liigub kohapealt kaugemale.

2. IKT-litsentside ja immateriaalsete kasutusdiguste eripira ei ole lahendatud

Vastavalt Siseministeeriumi 24.11.2025 kirjas nr 5-1/70-2 toodule, palus SMIT luua eraldi
kategooria diguste, immateriaalse kasutusdiguse voi litsentside hankimiseks, samuti et standardsed
ja mitteldbirddgitavad litsentsitingimused, nditeks EULA, ei muuda pakkumust tingimuslikuks,
voimaldada IKT litsentside hankimiseks {ihe-etapiline lihtsustatud v3i erimenetlus ning tdpsustada,
kas tarkvaralitsentse kisitatakse riigihangete kontekstis asja, teenuse voi eraldi diguse liigina.

Eelndu reguleerib kiill intellektuaalomandi diguste jaotust artiklites 62—64 ning lubab ainudiguse
tottu kasutada erandmenetlust, kuid ei loo eraldi hankelepingu liiki ega menetlust standardsete turul
olevate litsentside ostmiseks. Kas see teema saab lahendatud nt CPV koodide tasandil (nt et
standardsed turulitsentsid ldhevad eriregulatsiooni alla)? Samas tuleb CPV koodidega kiilgnevalt
markida, et eelndu ei sisalda CPV koodide tegelikku uuendust, uuendamise ajakava ega siduvat
menetluslikku kohustust, eelndus mérgitakse iiksnes CPV ajakohastamise vajadust.

3. Riiklik andmeruum (NPPDS)

Digitaliseerimine loob tdhususe, kuid ka vdga suurest andmekontsentratsioonist tuleneva riski.
Tapsemalt, kiisimusi tekitab riikliku andmeruumi kogutava teabe ulatus ja selle avaldamine
kuivord liigne avaldamine voib kujutada endas ténasel tehisintellekti ajastul, potentsiaalset
julgeolekuohtu.

Eelndu kiill lihtsustab menetlusliikide slisteemi ja selles on mitmeid positiivseid aspekte, kuid lisab
teisalt uusi kohustusi, millega kaasneb oht, et andmetddtlusruumi vaib jouda (voi, tdpsemini Seldes
— peab joudma) ka tundlik teave. Artikli 111 1dige 2 lubab kiill teatava teabe avalikustamata jitta
(kui avaldamine kahjustaks Oiguskaitset; oleks vastuolus avaliku huviga; kahjustaks ettevotja
Oigustatud &drihuve; kahjustaks ausat konkurentsi), kuid samas tuleb selline teave riiklikku
andmeruumi siiski kanda (t0si - mérkega, et tegemist ei ole avalikult kittesaadava teabega). On
moistetav, et andmete andmeruumi kandmine ei vordu kiill alati nende avalikustamisega
(avaldamisega), kuid tundlik teave voib ikkagi jouda laiemasse andmetdotlussiisteemi ning kas on
tagatud selle slisteemi téielik tookindlus, sh et need andmed kuhugi ei leki. Siin peab olema viga
tahelepanelik.

4. Kohustuslik kvaliteedi osakaal pakkumuste hindamisel

Eesti ei toetanud {ildisi kohustuslikke kvaliteedi miinimumnéitajaid (viljaarvatud
keskkonnahoidlikes hangetes) ning soovis siilitada hankijale diguse hinnata pakkumusi vajaduse
korral ainult hinna alusel.

Eelndu artikkel 98 muudab parima hinna ja kvaliteedi suhte {ildreegliks ning néeb
kvaliteedikriteeriumidele ette vahemalt 30% osakaalu, todjoumahukates lepingutes vihemalt 50%

osakaalu ja ainult hinna alusel hindamise puhul selle erandi pdhjendamise kohustuse.

Uldprintsiibis tuleb ndustuda, et kvaliteedi arvestamine paljudes riigihangetes on hidavajalik, kuid
probleem on, et soovitakse seada kohustuslik iihtne protsendimdir. Néiteks standardse kiituse,

34



elektrienergia, tavapdrase litsentsi, kontoritarbe, tiheselt standardiseeritud seadme voi varuosa
puhul voib kvaliteet olla tdielikult tagatud riigihanke tingimustega. Kunstliku kvaliteedikriteeriumi
loomine vdib suurendada vaidlustusriski ning menetluse pikkust. Eelndu kiill lubab erandit, kui
kvaliteet on tagatud riigihankes seatud tingimustega, kuid see tuleb siiski alati eraldi tdiendavalt
pohjendada, mis praktikas tdhendab hankijale lisat6od, samuti kiisimust, kas kvaliteedikriteeriumi
mitte rakendamist saab vaidlustada vOi on tegemist formaalse ndudega (rakenda voi lihtsalt
pohjenda).

Paralleeliks ndide hanke osadeks mittejagamise pohjendamisest, kus see hetkel kehtivate
direktiivide vastuvdtmisel kandis endas eesmairki parandada ja suurendada VKE-de juurdepdisu
riigihangetele. Samas, tdna me lahendame jitkuvalt probleemi, et VKE-de juurdepdisu tuleb
parandada ja suurendada, mis niitab, et selline 1dhenemine ei toimi.

5. Kahe aasta pikkune iileminek

Maiiruse kohaldamine on kavandatud kaks aastat pérast joustumist, mis v3ib olla tehniliselt liiga
lihike. Selle aja jooksul tuleks mh luua riiklik riigihangete andmeruum, kohandada riigihangete
register, koolitada hankijad uute menetluste, julgeolekunduete ja andmekohustuste kasutamiseks,
kohandada asutuste sisemised korrad, tiiipdokumendid ja lepingumudelid, luua siseriiklikud
reeglid mééruse kohaldamisalasse mittejadvate riigihangetega seonduvalt.

Eelndu enda modjuhinnang nimetab takistustena riiklike platvormide erinevust, liikmesriikide
ebaiihtlast digikiipsust, andmekvaliteedi puudusi ja struktureerimata hankedokumente. Eesti
tehniline ldahtekoht on kiill tugev, kuid mdistlik oleks taotleda kas etapiviisilist kohaldamist voi
pikemat, nt vdhemalt kolme aasta pikkust tehnilist iileminekuaega, Euroopa Liidu poolset
rahastamist ja erandit olukorras, kus Euroopa tasandi teenused ja/vdi rakendusaktid ei ole
Oigeaegselt valmis.

Uleminekuaja ebapiisavusega korreleerub mh tdsisasi, et teatud osa tegelikust regulatsioonist
kujuneb alles hilisemates komisjoni aktides. Tépsemalt, eelndu annab Euroopa Komisjonile
ulatuslikud volitused kehtestada hiljem erinevaid tdpsemaid noudeid, sealhulgas kohustuslikke
julgeolekundudeid, kohustuslikke tarnekindlusndudeid, kohustuslikke keskkonnandudeid,
Euroopa-eelistuse kohustusliku rakendamise juhtumeid, elektroonilise sobivuse teenuse iiksikasju,
andmeruumi andmekoosseisu, koostalitlusstandardeid, hanketeadete ja kokkuvdtete tépset sisu.
See tdhendab, et mddruse eelndu pdhiteksti vdimalikku positiivset vdi negatiivset mdju on
keeruline 16plikult hinnata.

6. Edasine kaasamine

Siseministeerium peab oluliseks olla kaasatud méadruse edasistesse aruteludesse ning Eesti
seisukohtade kujundamisse nii Euroopa Liidu labirddkimiste kdigus kui ka méédruse voimaliku
rakendamise ettevalmistamisel. Seda eelkdige julgeoleku, tarnekindluse, strateegiliste sdltuvuste
vihendamise ning kriitilise taristu kaitsega seotud kiisimustes.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Tarmo Miilits

kantsler

Elisabeth Prants 6125137
elisabeth.prants@siseministeerium.ee
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